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Representaciones colectivas: problemáticas surgidas a partir de su 
naturaleza sui generis planteada por Emile Durkheim 
Juan Mauricio Renold' 
La problemática referida a las representaciones colectivas en el campo de la antropología 
soc1al debe su presencia, su afirmación más intensa, a las formulaciones de Emíle Durkheim. A 
partir de la definición de Durkheim, de las representaciones colectivas como el modo en que el 
grupo se piensa a sí mismo en. relación con los objetos que lo afectan, se analizarán los 
intentos del autor por establecer bases firmes, "científicas", respecto de la naturaleza específica 
de las primeras y de la relación que guarda con su sustrato; comentaremos además brevemente 
las elaboraciones de otros autores relacionados con la temática y señalaremos las diversas 
influencias ''kantianas" y "neokantianas" que están en el origen de estas propuestas. 
1 
Consideramos que Durkhe1m orienta su búsqueda de las bases "científicas" antes mencionadas, 
críticamente, a través de las analogías entre las representaciones colectivas y las 
representaciones individuales (especialmente en su ensayo de 1898, Representaciones 
individuales y representaciones colectivas). Las representaciones colectivas , en tanto sistema 
de símbolos (como una parte de los hechos sociales, aunque todos ellos poseen una dimensión 
simbólica), con una función reflexiva, cognitiva, han sido establecidas por el autor en dos 
orientaciones analíticas complementariasc a) en sus relaciones con un sustrato morfológico 
social y b) en tanto poseyendo una "inmaterialidad" sui generis, siendo mentales, '~psíquicas en 
cierto modo" y con una independencia relativa de la relación funcional morfológica, y además, 
no reducida a ''un simple corolario de psicología individual" 
Durkheim se esfuerza en establecer con argumentos sólidos el punt!( b) antes señalado 
Así, es evidente el recorrido del autor para basar los hechos de conciencia en una concepción 
asoc1at1va que no reduzca la conciencia a un epifenómeno de la vida flsica, ya que plan(ea "una 
existencia relativamente independiente de su sustrato material" (materialídad que se impone, 
cuando se sitúa la analogía con la psicología mdividual, en el orden de la fisiología cerebral) 
Durkheim reafirma, de una manera trabajosa, una dimensión mental no reducida a la fisiología 
cerebral y, por supuesto, una dimensión mental colectiva .. Sus proposiciones, en su origen 
influenciadas por el neokantismo francés de su época, expresan lo siguiente: 
No hay nmgún mottvo para afirmar que la semeJanza no desarrolla una propiedad sui 
generis en virtud de la cual ·dos estados, separados por un intervalo -de tiempo, se- ven 
impulsados a acercarse- Para admitir su realidad no es ni mucho menos necesario 
imaginarse que las representaciones son cosas en sí; basta con aceptar que no son nada, 
que son más bten fenómenos, y fenómenos reales, dotados de propiedades específicas, 
que se comportan recíprocamente de maneras diferentes, según que tengan o no 
propiedades comunes (. ) No cabe duda de que es lícito creer que estos fenómenos de 
atracción y de coalescencia pueden explicarse mediante mottvos mecánicos, y no ya 
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mediante una mtstenosa atracctón que lo semejante ejercería sobre lo semeJa_Dte. 
(Durkheim, 1976:65) (subrayado del autor) 
Y agrega Durkheim; 
Pero ¿por qué no va a ser posible explicar de manera análoga la agrupación de las 
representaciOnes similares en el espín tu? ¿Por qué no podría haber un mecanismo mental 
(y no exclusivamente físico) que daría cuenta de tales asociaciones, sin hacer intervenir a 
ninguna virtud oculta ya ninguna entidad escolástica? ( 1976:65) 
El esfuerzo del autor, y sus límites, se evidencian al mdicar con prudencia; 
Qutzá no resulte lmpostble descubrir desde ahora, al menos de una manera global, en qué 
dirección se podría buscar esta explicación .. (1976;65). 
La problemática mstalada por Durkheim es también argumentada apelando a. la .. existencia. de 
representaciones inconscrentes (ya que existen repre_sentaciones de las cuales no somos 
realmente conscientes y que somos capaces de recordar en el jitturo ). Durkheim intenta 
explicar la presencia (y su mecamsmo) de representaciones inconscientes, siendo ésta 
considerada en el momento de su formulación una noción contradictoria. Si toda 
representación se "instalaba" en la conciencia ¿dónde se situaban si eran inconscientes, y no se 
proponía su locus en la fisiología cerebral? 6cómo podría ser un fenómeno psíquico si todos los 
fenómenos de ese carácter se identificaban con la conciencia?. 
Entre otras formulacwnes, Durkheim apela al argumento de la existencia de JUICIOS 
Inconscientes, afirmando que los límites de la conciencia no son los de la actividad psíquica 
Propone, entonces que en el fondo la noción de representación inconsciente y la noción de 
conciencia p~ivada -de- un yo. -que pe~c1ba -sen- -equivalentes, Concluyendo que no -es más fácil 
imaginarse una representaciÓn privada de un sujeto que se la represente que imagmarse una 
representación sm conciencia (1976;71, nota 12) 
Su propuesia apunta a desentrañar la naturaleza su1 genens de las representaciones 
colectivas (y por extensión de la "sociedad" en tanto que todo hecho social es también 
"representación''} expresada ya -en parte- en juicios inconscientes, ya en términos de 
mecanismos relac_IOnales (asociativos) no conscientes, teniendo por sustrato la dimensión 
morfológica (que no desarrollaremos en esta ocasión) o teniendo su realidad en las relaciones -
asociaciones- reguladas por leyes propi~, independientes de un yo que las perctba .. 
Durkheim comenta a este respecto. ----
Incluso cuando un fenómeno no puede ser claramente representado al espíntu, no 
tenernos ningún derecho a negarlo, si realmente se rrramfiesta mediante unos efectos 
definidos que so_n representables y _que.le_sirven . .de signos. Entonces .se le. piensa, no ya en 
sí mismo, sino en función de los efectos que lo caracterizan ( )-Por eso, si nos es dado 
comprobar que unos fenómenos detenninados no pueden ser causados más que por unas 
representaciones, esto es, si esos fenómenos constituyen los signos externos de la vida 
representativa, y si por otra parte las representaciones que se revelan entonces· son 
ignoradas por el SUjeto ~J:l el que se producen, diremos que pueden existir estados 
psíquicos privados de conciencia, aun cuando la imaginación tenga dificultades para 
imaginárselos (1976.68-69) 
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El autor no deja de atacar el problema desde diversos ángulos; 
Nuestros JUicios se ven mutilados y al tetados en cada mstante por JUicios inconscientes, 
solamente vemos aquello que nos permiten nuestros prejuicios que veamos; peró 
ignorarnos nuestros prejuicios.( ,.) En vano se responde que las representaciones que 
parecen incOnscientes solamente se advterten de una forma incompleta y confusa, esa 
confusión puede depender únicamente de una causa, esto es, del hecho de que no 
advertimos todo cuanto encierran esas representaciones, y que en ellas se encuentran por 
eso mismo ciertos elementos reales y operantes que no constituyen hechos puramente 
fisicos, aun cuando no sean conocidos por el sentido interior ( 1976:70-71) (subrayado del 
autor) 
Concluyendo. Lo que queremos decir es sencillamente que en nosotros se verifican fenómenos 
de orden psíquico, que, sin embargo, no son conocidos por ese yo que somos cada uno de 
nosotros. (p.71) 
En lo que respecta a los mecanismos constitutivos de las representaciones colectivas, una 
mirada contemporánea estaría tentada de identificar dichos fenómenos de "orden psíquico" con 
la naturaleza de la función simbólica, condición de la función significante de las primeras. 
Consideramos que, en este último caso, Durkheim se acercaría, al señalar y advertir dichas 
regulaciones de hechos reales y operantes no puramente fisicos ni psíquicos de orden 
individual, a la concepción de un todo representacional colectivo, cuyos mecanismos y en 
ocasiOnes las mismas representaciones son mconscientes. En un lenguaje más actual dicha 
totalidad se expresaría como un sistema simbólico. Es decir, en términos contemporáneos 
estaríamos en presencia de sistemas simbólicos sin sujeto (consciente). Y que inclusive 
parecen relacionarse "entre ellos"-, en tanto sistemas de símbolos y -con independencia 
(relativa) de la estructura social. Como lo afirma Durkheim: 
Pero a partir del momento en que se ha constituido de esta manera un primer fondo de 
representaciones, esas representaciones se convierten, por !Os motivos ·qqe >'a hemos 
señalado, en realidades parcialmente autónomas que viveil con una vida propia. Gozan del 
poder de atraerse, de rechazarse, de furmar entre ellas sintesis de todas clase$ 
detennmadas por sus afinidades naturales y no ya por el estado del ambiente en cuyO 
interior van evolucionando .. Por eso las nuevas representaciones, que son -el producto de 
estas síntesis, tienen la misma naturaleza, sus causas próximas son otras representaciones 
colectivas, y no ya éste o aquel carácter de la estructura social (1976.79) 
Durkheim había imcmdo esta reflexión unos años antes en otra de sus obras. 
Podemos preguntamos SI las representaciOnes mdtvldual.es y las representac10nes_ 
colectivas no dejan de asemejarse, a pesar de todo, en cuanto unas y otras son igualmente 
representaciones, y si~ como consecuencia de estas semejanzas, ciertas leyes &bstractas no 
son comunes a los dos dominios ( ) Por ejemplo, 6 no es posible creer que \a contigüidad 
y la semejanza, los contrastes y los antagonismos lógicos actúan del mismo modo, sean 
cuales fueren las cosas representadas? (1974.20-21) 
Durkhe1m parecería entrever dichos sistemas como SIStemas s1gmficantes, aunque no pueda 
por razones y límites objetivos expresarlo en esos términos y lanzarse a la empresa del análisis 
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-en ese sentido- del carácter Simbólico de los sistemas culturales y sociales (aunque comenzó a 
realizarlo en su significativa obra Las formas elementales de la vida religiosa). · 
En esta línea de pensamiento, el autor nos advierte en 1898, en una nota al pié, de algo tan 
sugerente como e.sto.; EJ(istetqdq unqpqrte .de. le¡ sociologfa.q¡(e de.b.eria.b.zw:.ar/asley.es de la 
ideación colectiva, y que todavía está totalmente por construir (1976.80, nota 16) 
Estas posturas de Durkheim se derivan en parte de su aceptación y reacción crítica a las 
formulaciones neocrincistas de uno de sus maestros, Charles Renouvier. Cuando decimos 
"neocriticistas" indicamos un campo de reacción a las propuestas kantianas (un neokantismo 
que sin embargo no debe ser identificado con el neokantismo alemán). Este neocriticismo 
francés formulado a fin del siglo XIX, en lo que nos interesa seíialar como más significativo, 
se caracterizaba por: 
a) una crítica del conocímíento y sus bases filosóficas dogmátícas, en prmcipio, por 
razones de método, vinculada a la obra de Kant. Pero sólo como punto de partida. 
b) afirmar que la inteligencia no tiene para materia de conocimientos reales más que los 
fenómenos y las ley.es de los fenómenós. (Renóuvier, 1950:555) 
e) reprochar al positivismo estudiar los fenómenos del espíritu con prevenciones 
materialistas y desconoce leyes propias de estos fenómenos. (195.0: 555) (subrayado 
nuestro). 
d) asentar el principio universal de la relación en sus determinaczones dzversas, 
formalmente definidas, que són las ley.es de la inteflgencia, y que responden a fUnciones 
características de la representación cuya unidad viviente es la conciencia de úna 
persona (1950:556) (subrayado del autor) 
e) no concebir el conocimiento aplicado a otros ob¡etos que a las leyes de los fenómenos, 
pues fa conciencia es una ley, la primera de todas, y fUndamental, foera de la cual no se 
puede pensar en representarlas (1950.556) 
f) rechazar las invenciones metafzsicas de Kant. incondicionado puro, noúmenos, 
sustancias o .seres en sí, sin cualidades .. (1950:556-557) 
Consideramos que las variaciones y las continuidades de Durkheím a este respecto son las 
siguientes: 
1) un pasaje de los fenómenos de conc1encm individual a los de conc1encw colec/lva. Por 
otro lado, las leyes san inmanentes a los fenómenos y no son sencillamente más que sus 
propios modos de ser (1976. 70) 
2) un pasaje de la determinación de los fenómenos por leyes mecámcas, experimentales, al 
planteamiento de leyes respecto de la operatividad de las expresiones 
representacionales; es decrr, sistemas de representaciones en tanto "ideas" Pe la 
conciencia colectiva. 
3) un pasaje de la "ídea" a la "cosa", en tanto las ideas deben ser analizadas con igual 
status .epistémico de conocimiento racionalr "con iguales títulos", que las cosas 
matenales .. Los hechos sociales son cosas en ese sentido Pero hay más, ya que todo 
hecho social es estudiado como cosa dando cuenta también de las representaciones a 
través de las cuales los conocemos 
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2 
4) el planteamiento de leyes o regularidades de "asociación" entre los términos o "temas" 
de las representaciones. Es decir, leyes que consti4!yen un Sistema de representación 
como tal, coléctivamente, inclusive "sin sujeto" (como lo señalamos anteriormente). 
5) la realidad de los estados mentales no se confunden con la conciencia que se tengan 'de 
ellos; lo cual es válido para las representaciones ,colectivas. 
6) la afirmación de la construcc1ón social de las categorías del conocimiento, planteando 
una postura racionalista (así denominada por Durkheim) como alternativa al empirismo 
y al apriorismo kantiano (especialmente cuando se ,relaciOnan las representaciones con 
los hechos de morfología social). 
Relacionada con las formulaciones antenores se encuentran las posturas de Maree! Mauss, 
quien en la tradición de Durkheim, y contemporáneo suyo, prolongará las sugerencias de este 
úliimo, reconociendo en ciertos sistemas representacionales (sistemas de mágia, por ejemplo) 
la presencia casi enteramente de juicios sintéticos a priori (evocando a Kant), implicando 
categorías inconscientes del entendimiento correspondientes al pensamiento colectivo.. Sus 
relaciones con la lingüística, abre las pnertas para una relación fecunda. Son conocidas sus 
expresiones (de 1902): tanto en magia, como en religión, como en lingüística, las ideas 
inconscientes son las que actúan. (Mauss, 1979: 128). Así: a) todo pensamiento mágico implica 
una clasificación previa de la experiencia en general, b) dicha clasificación (asociaciones) está 
expresad~ en lo que Mauss llama juicios sintéticos a prwri y que permiten que la magia entre 
en la categoría de lo racional, unificando y dando sentido a toda experiencia, e) dichas 
asociaciones y los mecanismos de clasificación experiencia! son mconscientes y colectivos, d) 
la eficacia dé esta representación mágica está dada por esa constitución colectiva y racional, e) 
dichos- mecanis-mos parecen remitir a una instancia simbólica donde si bien en ocasiones se 
propone un sujeto colectivo como sustrato (la morfología social, en término.¡; de Durkheim), en 
otras ocasiones se presenta su eficacia en términos de sus -operaciOnes lógico-racionales (de los 
mecanismos de los sistemas representacionales, en este caso mágicos) que posibil,itan los 
juicios sintétzcos a priori, que constituyen el sistema de pensamiento mágico. ' 
En el ámbito del culturalismo norteamericano de principios del siglo XX, Franz Boas 
planteará abordar la dimensión de las representaciones en tanto elaboraciones o explicaciones 
secundarias y hará lugar también a fenómenos inconscientes en la naturaleza de los hechos 
culturales y sociales (aunque inicialmente en un contexto neokantlano influenciado por las 
elaboraciones de Dilihey) sugiriendo asociaciones con fenómenos de orden morfológico-
lingüísticos. Dicha relación se establece en los hechos de coneieneia dados en la experiencia 
interna de los hombres (de los individuos), en determinadas condiciones lingüísticas, 
psicológicas e históricas (es decir, en condiciones culturales particulares). De esta manera las 
categorías del lenguaje nos condicionan a ver el mundo según un ordenamiénto lógico-
clasificatorio de carácter inconsciente (Reno Id, 1993: 19) 
Visto retrospectivamente, puede afirmarse que cada una de estas formulaciones posee 
limitaciones que -en el momento de su formulación- impiden especificar el análisis de la 
función simbólica y sus leyes, en los sistemas culturales en tanto sistemas de comunicación En 
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esta últ!ma perspectiva, como plantea Lévt-Strauss: el lengua¡e aparece tamb1én como 
condición de la cultura en la medida en que ésta posee una arquitectura similar a la del 
lengua¡e. Una y otra se edifican por medio de oposiCiones y correlaciones, es decir, de 
relaciones lóg1cas (Lévi-Strauss, 1972:63). Es en el establecimiento de la tealidad. de las 
operaciones generales señaladas donde se revelará la naturaleza sui generis de las 
representaciones colectivas y la natnraleza de su expresión inconsciente. Desde esta 
perspectiva, en el análisis de las representaciones sociales (parentesco, mitologías, totemismo, 
ntnales, religión, magia, arte, etc) las condiciones de posibilidad de sus funciones stgnificantes 
están dadas por la presencia de relaciones constituyentes de dichos sistemas de símbolos: 
oposiciones, correlaciones, inversiones, exclusiones, inclusiones, simetrias, torsiones, 
transformaciones. 
Lévi-Strauss ha mencionado en alguna ocasión; Fdosóficamente me siento cada vez más 
kantiano, No tanto. por el contenido particular de la doctrina de Kant, como por la particular 
manera de exponer el problema del conocimiento ( .) mi investigación se vierte esencialmente 
sobre las constricciones mentales, sobre las categorías (Lévi-Strauss, 1976:85). También son 
conocidas sus observaciones acerca de ciertas críticas de Paul Rícoeur: Me siento igualmente 
en total acuerdo con Ricoeur cuando define -sin duda alguna para criticarla- mi posición 
como un "kantismo sin sujeto trascendental". Esta definición le inspira reservas, en tanto· que 
a mí nada me imp1de aceptar su fórmula (Lévt-Strauss, 1976:47-48). 
En los casos expuestos estamos en presencia de perspectivas que tratan de analtzar los 
constreñimtentos, las condicwnes de posibilidad, que hacen a la existencia y la inteligibilidad 
de las representaciones colectivas. 
Para concluir señalaremos que, dentro de la tradtción antropológica norteamericana, ya en 
el año l96-4 Clifford Geertz, en su artículo La ideología como sistema cultural (que se 
compilará en La interpretación de las culturas, en su edición original de 1973) planteaba el 
análisis de los sistemas de símbolos culturale.s -en taqto sistemas. ideológicos y equivalentes a 
las representaciones- como procedimientos que suministran un marco público a_ procesos 
interpersonales (y con el mundo "real") mediante la metáfora, ]a analogía, la tronía, la 
ambigüedad, el retruécano, la paradoja, la hipérbole, el ritmo y otros elementos, que 
constituyen un estílo. Instaurando no ya una problemática referida al estndio de la razón 
simbólica de los hechos sociales, sino introduciendo la interpretación del signzficadOc orientado 
en térmmos de una pragmática simbóliQ (no sólo de carácter cognitivo sino expresivo) 
Especificando al mismo tiempo un abordaje de las representaciones altema.tívo al de las 
consideraciones "holísticas" al estilo durkheimniano o al estructuralismo de Lévi-Strauss y a 
su manera (aunque con reservas) más cerca de la (radiciónboasiana. Un ínterpretativismp que 
se irá posicionando. progrestvarneute, en sucesiyos Jrabajos, ,en ]a ya antigua progl1esta 
hermenéutzca (la comprensión de la cultura como texto, cuya inspiración claramente remite a 
Dilthey). Un interpretativismo que especificará que los datos obtenidos (las representaciones 
en este caso) son interpretaciones de interpretaciones de otras personas sobre lo que ellas y 
sus compatriotas pzensan y szenten (Geertz, 1987.23) 
Podríamos decir que en .esta etapa temprana, Geertz formula que las representacwnes, .en 
tanto sistemas de símbolos culturales como fuentes extrínsecas de info_rmación, suministran un 
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marco al que se acoplan los estados y procesos del mundo. Los sistemas de símbolos 
cognitiVos y expresivos son fuentes extrínsecas de mformación en términos de las cuales la 
vida humana puede ser organizada -mecanismos extrapersona/e~ para la percepción, 
entendimzento, juicio y manipulación del mundo- Las pautas culturales -rehgwsas, filosóficas, 
estéticas, científicas, ideológicas- son ''programas": proporcionan un patrón o heliogrqfia 
para la organización de los procesos sociales y psicológicos (Geertz, 1973.39) 
La información que dichos sistemas transmiten se expresa mediante los constituyentes 
señalados más arriba y que configuran un estilo 
Y a sea inicialmente en términos de una pragmática Simbólica o posteriormente de un 
ínterpretativismo que apela a una hermenéutica, el carácter científico de la disciplina que 
aborde esos hechos se ve desplazado por una perspectiva que se afianza en la apelación a un 
trabajo más cercano al del crítico literario (Geertz, 1987:24) y un abordaje en función del 
actor .. La tradición hermenéutica originada por Dilthey, sus contmuadores y renovadores 
(relaciOnada en ocasiones con perspectivas fenomenológiCas) presenta así un suelo fértil a 
estos objetivos, 
Observacíones finales 
El análísis de las representaciones sociales es hoy en la antropología social un campo 
disciplinar sólidamente establecido .. Sus problemáticas referidas a las dimensiones .conscientes 
e inconscientes de las mismas, a su carácter sistemático, a la lógica interna de dichos sistemas 
de símbolos, a sus funciones íntelectuales, cognitivas y expresivas, a sus relaci0nes con otros 
sistemas, a la explícación y la comprensión de su eficacia, ha sido posible en virtud de los 
abordajes fundamentales realizados desde las perspectivas comentadas. Las diferentes 
modalidades de estudio de las representaciones remiten, en antropplogía, en sus aspectos más 
significativos, ya en sus diferencias o semejanzas, a las posturas señaladas.. Per:o suele 
olvidarse la particular relación que guardan con núcleos filosóficos reconqcibles, herederos, en 
un sentido amplio (y aunque en ocasiones difuso, no menos remarcable ), de expresiones 
"kantianas" y "neokantianas". 
1 
El recorrido que va de Durkheim a LéVI.Strauss, pasando por Mauss y Boas, conl~eva una 
modalidad crítica que somete, adecua, esos "núcleos filosóficos" al conocimiento científico 
disciplinar Es decir, los modifica en la expenencia disciplinar antropológica. 
En la perspectiva de Geertz se comienza a recorrer un camino que instala un núcleo de 
propuestas filosóficas (hermenéuticas en su caso, fenomenológicas en otros) que se detienen en 
la comprensión "textual" de la cultura, en la conciencia de los actores, en sus significados 
intencionales. No tiende a un conocimiento científico sino a la afirmación de la antropología 
social como una disciplina "particul<:Iri~ta", "del espíritu", para utilizar una~ terminologíq cara a 
la polémica epistemológica de fines del siglo XIX y pnncipios del XX, entre ciencias 
nomotéticas y ciencias del espíritu. 
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